Regionalgeschichte

Forstgendarmen in der Sichsischen Schweiz — Ein Nebenkapitel der

sidchsischen Polizeigeschichte

Die 114 Jahrgiinge der sidchsischen Staatshandbiicher von
1728 bis 1927 (SHB 1728—-1927) sind eine schier uner-
schopfliche Fundgrube fiir Liebhaber der séchsischen Lan-
desgeschichte. Eine bisher kaum beachtete Thematik ist die
Geschichte der sidchsischen Forstgendarmerie, die einen be-
merkenswerten Bezug zur Sdchsischen Schweiz aufweist.

Anders als die Forstverwaltung, welche dem Finanz-
ministerium unterstellt war, unterstand die Gendarmerie
dem Innenministerium. Die bis 1809 zuriick verfolgbare
Landgendarmerie ist Urahn und Vorfahr unserer heutigen
Landespolizei. Die Staatshandbiicher weisen akribisch
samtliche Plan- und Beamtenstellen in Hof, Hofstaat und
Staat nach und damit auch sdmtliche Angehorige der Gen-
darmerie. Wie bis heute iiblich, gab es auler der reguldren
allgemeinen Landgendarmerie verschiedene spezialisierte
Unterformationen, so die Eisenbahngendarmerie mit Sta-
tionen auf den Bahnhdfen oder die Grenzgendarmerie, die
in Orten in Grenznihe stationiert war. Die kleinste dieser
Gruppen bildeten die Forstgendarmen mit nur ganz weni-
gen Beamten.

Als Teil des Innenressorts wird die Forstgendarmerie
in den Staatshandbiichern sorgfiltig von den Forstern der
Landesforstverwaltung getrennt gefiihrt. Drei Etappen sind
erkennbar.

1863-1884 — ,,Léiindliche Wilderer- und Holzdieb-
stahl-Zeit*

Aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts sind ganz schlim-
me Forststraftaten tiberliefert, die es damals gegeben haben
soll. Zunéichst hat man versucht, diese mit drastischen Stra-
fen zuriickzudringen, exemplarisch mit dem Mandat iiber
die Bestrafung von Holzdiebstihlen vom 27.11.1822, das
schon gewohnlichen ,,Holzdiebstahl*“ mit drastischen Stra-
fen belegte, die noch vielfiltig geschirft werden konnten.
Doch das war vergeblich. Bei BAUMGARTEN-CRUSIUS
lesen wir (1848) ,,Allein dieses Mandat habe gerade die ent-
gegengesetzte Wirkung gehabt, namentlich haben die Forst-
behorden geklagt, dass die Forstverbrechen auf unglaubli-
che Weise zunihmen®. Eine Kommission habe dann ,,den
hauptsiichlichen Grund des Uberhandnehmens von Forst-
verbrechen in der Strenge des Mandats von 1822 und in der
Unausfiihrbarkeit so strenger Strafen” gesehen. In der Tat
scheint es sich weniger um ein Versteckspiel im Waldidyll
gehandelt zu haben, als um eine schlimme Drangsalierung
der oftmals ganz armen Bevolkerung in den Dorfern.

Was das fiir schlimme Forstverbrechen gewesen sind?
Bei BAUMGARTEN-CRUSIUS (1848) konnen wir nach-
lesen, dass z.B. ,,Anton Grunewald am 20. Mirz 1844 mit

einer entwendeten kiefernen Stange [...] getroffen wurde
und 18 Tage Gefingnis erhielt.” In ,,Kommun Carlsfeld*,
hat der Sohn des August Tauscher, ein Schulknabe aus dem
Haus des Hufschmiedes Sternkopf, am 26. April 1844 auf
einem Handschlitten fichtenes Brennholz entwendet: ,,Der
14jdhrige Deninciat (arm) ist korperlich geziichtigt worden™.
In ,,Kommun Schnarrtanne entwendete Paulus Lorenz aus
No. 11 am 31. Mai 1844 zwei ,,sechsellige [also ca. 3,60 m
lange] griine Fichtenstangen und hat sich durch Flucht ent-
zogen: Der ,,11%%jdhrige arme Deninciat kam mit einer
,strengen Verwarnung® davon.

Erstmals lassen sich Forstgendarmen 1863 nachweisen
und zwar mit zwei Stationen, Karl Anton Schulze in Dres-
den-Antonstadt und Friedrich Gottlieb Lettau in Hinter-
hermsdorf. Ab 1870 kam Forstgendarm Karl Ernst Oswald
auf der Forstgendarmerie-Station Riibenau im mittleren
Erzgebirge hinzu. Ab 1880 gibt es eine weitere Forstgen-
darmerie-Station, Forstgendarm Wilhelm Emil Schneider
ist in Rehefeld im Osterzgebirge im Einsatz. Von Dresden-
Antonstadt abgesehen, wacht die Forstgendarmerie also in
abgelegenen, wirtschaftlich schwachen Gebirgsgegenden
dariiber, dass sich niemand des Diebstahls von Holz, Streu
oder Grisern schuldig macht.

1884-1921 — ,,Romantisierende Zwischenzeit‘

Im Jahr 1880 taucht erstmals eine Forstgendarmerie-
Station in Saupsdorf auf, die zunichst mit Forstgendarm
Josef Reidl besetzt ist. 1884 wird diese nach Ottendorf ver-
legt, wobei Ottendorf (anders, als bei der forstlichen Revier-
auflistung) ,Hinterottendorf* genannt wird. Hier ist jetzt der
ehemalige Riibenauer Forstgendarm Karl Oswald Reichelt
im Einsatz. Riibenau und Saupsdorf sind wohl aufgegeben
worden.

Uber viele Jahre gibt es nun vier Forstgendarmerie-Sta-
tionen im Konigreich: Dresden-Antonstadt (fiir die Dresde-
ner Heide zustindig), Rehefeld im Osterzgebirge sowie die
beiden Forstgendarmerie-Stationen in (Hinter-)Ottendorf
und Hinterhermsdorf. Dies wird von nun an einige Jahr-
zehnte so bleiben. Die Griinde, warum das Innenministe-
rium die Hilfte seiner Forstgendarmerie-Stationen in den
beiden benachbarten Dorfern Hinterottendorf und Hinter-
hermsdorf in der Hinteren Sichsischen Schweiz angesiedelt
hat, gibt Ritsel auf. Gewiss ist dies eine sehr waldreiche
Landschaft. Aber ist damit auch Verbrechensbekdmpfung
und Polizeiarbeit in einem Mal verbunden, dass dies 2
Forstgendarmerie-Stationen rechtfertigt? Die Zeit der gro-
Ben Holzdiebstihle und des Wilderns war es wohl schon
nicht mehr. Schmuggel hitte man besser mit der Grenzgen-

24

Sichsische-Schweiz-Initiative Heft 41 (2024)



darmerie bekdmpft. Auch der Gedanke, dass der Thorwald
das Lieblings-Jagdgebiet Sr. Maj. des Konigs war und die
Forstgendarmen als eine Art Security dienen konnten, ist
wenig stichhaltig. Besucher gab es damals ebenfalls noch
nicht zu lenken. Vielleicht haben die Personaler, die die
Planstellen verteilt haben, auch nur die Romantiksehnsucht
ihrer Zeit ein wenig reflektiert? Hatten sie den Wildschiit-
zen Jans im Auge oder Krinitz’ Tod? Oder Geschichten, wie
die spiter von RINKE (1933) umfassend ausgeschmiickten
Wilderer-Legenden aus den hinteren Wildern? Waren die
Gendarmerie-Stationen gar als strukturfordernde Mafnah-
me gedacht? Bei der z.T. recht hohen Fluktuation konnte
man eher Abschiebeposten oder Strafversetzung argwoh-
nen.

Wie dem auch sei: Im Riickblick wiirzen die Forstgen-
darmerie-Stationen die grolen Wilder des Hinteren Landes
mit einem zusitzlichen Schuss Romantik: Dass es ,in der
guten alten Zeit® in den abgelegenen Winkeln des Konig-
reiches einmal zwei Waldpolizeistationen gegeben hat, die
sich durch eine besonders a-urban-silvane Aufgabencharak-
teristik ausgezeichnet haben — sozusagen eine Art Dorn-
roschen-Polizei. Und es ist dies keine Sage aus uralten Zei-
ten, sondern im Stellenplan des Landes exakt dokumentiert.

Ab 1921 — ,,Moderne Tourismuszeit*

Mit dem beginnendem 20. Jahrhundert verschieben sich
die Akzente erneut. Die Zeit des modernen Fremdenver-
kehrs und Tourismus beginnt. 1908 erscheint Station Hin-
terottendorf letztmalig im Staatshandbuch. Der Ottendorfer
Forstgendarm Georg Alfred Pohl besetzt ab 1910 die Stati-
on Hinterhermsdorf. Der bisher dortige Forstgendarm Karl
Richard Meinel wird auf einen neu erdffneten Posten in
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1894 war August Louis Schirrmeister Forstgendarm in Hinter-
hermsdorf, Karl Oswald Reichelt (1.) war Forstgendarm in (Hin-
ter-)Ottendorf. Und Ernst Theodor Thielemann war Eisenbahn-
gendarm auf dem Bahnhof Schandau. — Staatshandbuch 1894,
S. 532.

Rathen versetzt, also in das sehr gut besuchte Basteigebiet,
1913 Verlegung nach Rathewalde. Der Forstgendarm ist nun
Brigadier Morgenstern. Die Station Rehefeld wird aufgege-
ben. Sie erscheint 1921 nicht mehr, womit sich die Forst-
gendarmerie aus dem Erzgebirge vollig zuriickgezogen hat.
Gendarmerie-Brigadier Otto Eismann, 1913 in Antonstadt
stationiert, findet sich 1921 als Gendarmerie-Oberwacht-
meister nach Klotzsche versetzt. Dresden-Antonstadt gibt
es 1921 nicht mehr, was ein Indiz dafiir ist, dass das stadt-
fernere Klotzsche (seit 1910 per elektrischer Vorortbahn an-
geschlossen), die Nachfolge des alten Antonstiddter Postens
angetreten hat. Weitere Forstgendarme werden in Lange-
briick und kurzzeitig (1927 nicht mehr erscheinend) in Biih-
lau nachgewiesen, so dass die Dresdener Heide nun von bis
zu 3 Forstgendarmen beaufsichtigt wird. Der Hinterherms-
dorfer Posten findet sich 1921 in eine reguldre Landespoli-
zeistation umgewandelt. So verbleibt im Elbsandstein allein
die Rathen/Rathewalder Forstpolizeistation. Mit drei Pos-
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ten in Rathen/Rathewalde, Klotzsche und Langebriick gibt
es die Forstpolizei in ganz Sachsen nun nur noch in ausge-
sprochen stark besuchten Wandergebieten.

Geindert hat sich auch das Spektrum der von der Polizei
beobachteten Fehlhandlungen.

Am 26. Januar 1909 erlie} das Konigreich Sachsen ein
neues Forststrafgesetz, das fortan als eines der restriktivsten
Waldgesetze des Deutschen Reichs gilt. In Sachsen kann
nun jeder Waldbesitzer jeglichen Waldzutritt willkiirlich
verbieten. Als Grund dafiir lesen wir im Tenor MULLER
(1909) ,,dass an Sonn- und Feiertagen formliche Volker-
wanderungen mit Picknicks u. dgl. in den Wald statt[fin-
den]. Riicksichtslos und ausgelassen, wie das niedere Pub-
likum auf3erhalb seines gewohnten Gleises meist ist, wird
der Wald verunziert, Schonungen zertreten, an den Baumen
herumgeschnitten, Wild aufgestobert u. dgl. mehr.“ (S. 121).
»zumal bei starkem und nicht gerade riicksichtsvollem
Landbesuche [...] die Nihe volkreichen Ortes an Sonn- und
Feiertagen formliche Invasionen in den Wald verursacht.”
(S. 122). , Vielfach aber wiirde die jetzt bestehende Moglich-
keit, in Wald und Flur spazieren zu gehen, von zahlreichen
Besuchern missbraucht zur Veriibung von Unfug und zur
Beschidigung und Gefidhrdung besonders der Waldbestin-
de” (S. 124). All das galt es zu verhindern. Der Wanderer
war also auch damals schon selbst schuld, dass er gemal-
regelt werden musste.

Zahlreiche Tatbestinde des Forststrafgesetzes von 1909
konnten aus unseren Tagen stammen. So wurde darauf ge-
achtet, dass kein Miill zuriickgelassen wird (,,Steine, Fla-
schen, Scherben, Gefille, Gegenstinde, harte Korper, Un-
rat, § 21). Es gab Landschaftsbetretungsverbote (ein Verbot
des ,,Offnens von zur Sperrung dienenden Vorrichtungen®,
und Strafen fiir den, der ,,unbefugt ein Grundstiick dem
Verbot des Berechtigten zuwider betritt®, § 19). Auch das
Untersagen des Bauens von Boofen (,,Errichten von Hiit-
ten und dhnlichem®) haben unsere altvorderen Gesetzgeber
schon vor 100 Jahren vorweggenommen.

MULLER zitiert (1909) aber auch entgegengesetzte
Meinungen aus der Landtagsdebatte: ,,Es wurde betont,
dass man aus sozialen Griinden nicht so weit gehen konne
... [das Waldverbot sei] aus hygienischen Griinden geradezu
von der Hand zu weisen, weil dadurch vielen Personen, die
zufolge ihrer Beschiftigung wihrend der Wochentage an
das Zimmer oder die Fabrik gebunden seien, die Fiiglich-
keit, sich an den Sonntagen im Freien, in Feld und Wald zu
erholen, entweder vollig genommen oder doch wesentlich
beschrinkt werde.”“ (S. 122). In Preufien gab es ebenfalls
Bestrebungen, umfassende Waldverbotsgesetze zu erlassen.
Dies hat aber keine parlamentarische Mehrheit gefunden,
wobei in der Debatte u.a. mit Gedichten von Goethe und
Uhland argumentiert worden ist (S. 124).

1927 erscheint letztmalig ein Staatshandbuch in ge-
wohnten Umfang. Ein 1934 die Reihe noch einmal fortset-
zendes, diinneres Bandchen schweigt iiber die Forstgendar-

merie. Uber Besucherlenkung im Zusammenhang mit der
Bildung der Naturschutzgebiete Bastei (1938) und Polenztal
(1940) siche GOLDHAHN (2011): Gegen Bergsteiger wur-
den Zivilstreifen ausgesandt, letztendlich Wegverbote aber
stark abgemildert. Spétestens 1945 verliert sich die Spur der
sdchsischen Forstgendarmerie endgiiltig.

Damit findet ein interessantes Nebenkapitel der séchsi-
schen Polizeigeschichte sein Ende. Wesentlicher Schauplatz
war mit ungefihr der Hilfte der Forstgendarmerie-Statio-
nen die Sichsische Schweiz. Fiir die folgenden Wanderer-
Generationen hat es, von den Grenz-ABV einmal abge-
sehen, keine spezielle Waldpolizei mehr gegeben. Erst in
unseren Tagen scheint es nun wieder erforderlich geworden
zu sein, dass Polizei, Nationalpark-Ranger und Zivilstrei-
fe gemeinsam im Wald patrouillieren (STOCK 2025) bzw.
diesen per Hubschrauber von oben iiberwachen (WEBER
2025). Es ist der ewige Kreislauf der Geschichte. Vieles ist,
auch wenn wir es fiir neu halten, irgendwann schon einmal
dagewesen.

Dr. Rolf Bohm, Bad Schandau
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